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Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj 10 P-252/2021-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, u pravnoj stvari
tuzitelja Mate Fabijanica, OIB:47212451897, Zadar, Put Bokanjca 22e, kojega
zastupa punomocénica Visnja Babi¢, odvjetnica u Slavonskom Brodu, Matije Gupca
18/1, protiv tuZzenika Pag Panorama d.o.o. u stecaju, OIB:75093889861, Zagreb,
Ivana Luci¢a 2A po osporavatelju Ontime Finance As, OIB:25146752671, Norveska,
Oslo, c/o Lars Rogstad, Ragnlild, Schhibbyes vei 26, kojega zastupa punomo¢énik,
Nikola Kokot odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mamic Peri¢ Reberski Rimac, Zagreb,
Ivana LucCi¢a 2a, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, v.p.s.57.535.151,05
kn, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 9. prosinca 2021. u nazoc€nosti
punomocnika stranaka, 22. prosinca 2021.

rijesSioje

l. Trgovacki sud u Osijeku oglaSava se apsolutno nenadleznim za
odluc€ivanje u ovoj pravnoj stvari pa se ukidaju sve provedene radnje.

II.  Po pravomocénosti ovog rieSenja spis ¢e se ustupiti Stalnom izabranom
sudiséu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu.

lll. O troSkovima postupka odlucit ¢e se u postupku pred Stalnim izabranim
sudiséem pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu

IV. Rociste za objavu presude zakazano za 13. sijeCnja 2022. nece se
odrzati.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi kako je s drustvom Pad Panorama d.o.o., 7. kolovoza
2007. sklopio Ugovor o kupoprodaji poslovnih udjela u drustvu Malenica d.o.o..
(dalje: Ugovor). Tim Ugovorom tuzitelj je prenio svoj poslovni udjel koji je imao u
drustvu Malenica d.o.0., a koji je bio u visini od 90% temeljnog kapitala , dok je
preostali 10 % udjela pripadalo lvici Majpruzu iz Kukljice, tako da je tim Ugovorom
drustvo Pag Panorama steklo sve poslovne udjele drustva
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Malenica d.o.0. Ugovorena je kupoprodajna cijena u iznosu od 8.882.360,00 Eur-a,
Sto znadi da tuZitelju za 90% udjela pripada iznos od 7.994.124,00 Eur-a. Ugovoreno
je kako Ce se kupoprodajna cijena isplatiti u tri obroka i to prvi obrok u iznosu od
1.482.360,00 Eur-a, drugi obrok u iznosu od 3.700.000,00 Eur-a i tre¢i obrok u
iznosu od 3.700.000,00 Eur-a. TuZitelju je isplacen prvi obrok, dok preostali drugi i
treci obrok nisu isplaceni. Tuzitelj ujedno navodi kako je ugovoreno da visina drugog
i treCeg obroka zavise od koeficijenta iskoristivosti (Kis) za gradevinsko zemljiste
koje se nalazi na k&. br. 3850 k.o. Kolan. Kako je tuzitelj imao udjel od 90% u drustvu
Malenica to mu pripada isplata po drugom i trecem obroku u iznosu od po
3.330.000,00 Eur-a, odnosno ukupno 6.660.000,00 Eur-a. IstiCe kako je Ugovorom
dogovoreno da ce se drugi obrok isplatiti u roku od osam dana od dana kada bude
donesen urbanistiCki plan uredenja za navedeno zemljiSte, a tre¢i obrok na dan
pribavljanja pravomoc¢ne dozvole za gradnju na predmetnom zemljiStu. IstiCe kako je
u Sluzbenom glasniku grada Paga broj 5/2016 od 16. svibnja 2016. objavljena
Odluka o dono$enju Urbanistickog plana uredenja naselja Simuni unutar kojeg je i
predmetno zemljiSte odnosno k&.br. 3850 k.o. Kolan, te da je taj urbanisti¢ki plan
stupio na snagu 25. svibnja 2016., pa slijedom toga drugi obrok kupoprodajne cijene
dospio za plaéanje 1. lipnja 2016. Istice kako se Pag Panorama d.o.0. upisalo kao
vlasnik predmetnog zemljista te je isto zaloZilo vjerovniku Ontime Finance AS, za
trazbinu treée osobe Olimpia Holding As za iznos od 7.300.000,00 Eur-a. Kako je
tijekom trajanja postupka nad drustvom Pag Panorama d.o.o. rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St- 722/2019-46 od 2. listopada 2020. otvoren stecajni
postupak to je tuzitelj utuzenu trazbinu prijavio u tom postupku. Stec€ajni upravitelj je
priznao trazbinu ali je ste€ajni vjerovnik Ontime Financ As osporio trazbinu tuZitelja
te je rjieSenjem suda poslovni broj St-722/2019-63 od 12. sije¢nja 2021. upuéen na
pokretanje parnice protiv steCajnog duznika drustva Pag Panorama d.o.0. u stecaju.
Po zalbi tuzitelja, Visoki trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj Pz-
1289/2021 od 6. travnja 2021., preinacio rieSenje broj St-722/019 na nacin da je
tuzitelja Matu Fabijanica uputio na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoje
trazbine. Tuzitelj je predlozio nastavak ovog parniénog postupka, time da je u
podnesku od 5. svibnja 2021. uredio tuzbeni zahtjev (stranica 143. do 147. spisa). U
odnosu na prigovore tuzenika glede zastare i nedospjelosti treCeg obroka istiCe kako
su neosnovani. Tuzitelj predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao osnovan uz
naknadu troSkova tuZzitelju.

2. TuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. U odgovoru na
tuzbu istaknuo je prigovor apsolutne nenadleznosti suda za postupanjem u ovoj
pravnoj stvari, jer da su stranke ugovorile domacu arbitrazu za rjeSavanje sporova o
pravima kojima mogu slobodno raspolagati. Ujedno istiCe i prigovor stvarne i mjesne
nenadleznosti Opc¢inskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu. IstiCe kako trazbina
po trecem obroku nije dospjela jer joS nije ishodena pravomoéna gradevinska
dozvola. Ujedno isti€e kako tuzitelj nema pravni interes za vodenje sudskog postupka
jer mu je trazbina osigurana zaduznicama, odnosno tuzitelj ve¢ raspolaze ovrSnim
ispravama. U nastavku postupka tuzenik u podnesku od 1. prosinca 2021. (stranica
263. do 269. spisa) navodi kako je drugi obrok kupoprodajne cijene dospio 1. lipnja
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2016., pa da je trazbina po drugom obroku zastarjela, jer se imaju primijeniti odredbe
Clanka 228. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
78/15, 29/18 i 126/21, dalje:ZO0) koje se odnose na trazbine u vezi s trgovackim
ugovorima, pa je rok zastare tri godine, pa je slijedom toga trazbina tuzitelja za drugi
obrok u iznosu od 3.300.000,00 Eur-a zastarjela s danom 2. lipnja 2019.. TuzZenik
ponovo istiCe prigovor apsolutne nenadleznosti suda za postupanjem u ovoj pravnoj
stvari jer su stranke ugovorile arbitrazu za rjeSavanje spora u vezi s ugovorom, pa
predlaze predmet ustupiti Stalnom arbitraznom sudis¢éu pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori. U odnosu na trec¢i obrok isplate kupoprodajne cijene istiCe kako su se
prenositelji poslovnog udjela Mate Fabijani¢ i Ivica Majpruz obvezali da ¢e drustvu
Malenica d.o.o. ishoditi pravomoénu gradevinsku dozvolu ili dio gradevinske dozvole
za razvoj dijela zemljiSta koja je u skladu s pravilima gradenja koje odreduje prostorni
plan i ostala provedbena pravila i to u roku od devet mjeseci. Nesporno je kako nije
ishodena pravomoc¢na gradevinska dozvola, a uz Cije je donoSenje vezano dospijecCe
treCeg obroka kupoprodajne cijene. Stoga po tvrdnji tuzenika uvjet pod kojim bi treca
rata dospjela na naplatu joS uvijek nije ispunjen, kako u vrijeme podnoSenja tuzbe
tako i u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka. TuZenik osporava i visinu tuZiteljeve
trazbine jer su stranke ugovorile smanjenje kupoprodajne cijena ako se u roku od
devet mjeseci ne ishodi pravomoéna gradevinska dozvola. Kako je nesporno da je
urbanisticki plan uredenja donesen tek 2016., a da gradevinska dozvola koja se veze
uz isplatu treéeg obroka nije ishodenja, to prenositelji nisu u roku ispunili svoje
ugovorne obveze slijedom Cega bi se trazbina tuzitelja trebala umanjiti za ukupan
zbroj ugovornih kazni. Stoga tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan
uz naknadu troskova tuzeniku.

3. Tuzenik je istaknuo prigovor apsolutne nenadleznosti sudova za
postupanjem u ovoj pravnoj stvari.

4. Prema odredbi ¢lanka 16. stavak 1. i 2. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP) sud
do pravomocnosti odluke, po sluzbenoj duzZnosti, pazi ide li rjeSavanje spora u
sudsku nadleznost. Kad sud u tijeku postupku, do pravomoc¢nosti odluke, utvrdi da za
rieSavanje spora nije nadleZzan sud nego kakav drugi domaci organ, oglasit ¢e se
nenadleznim, ukinut ¢e provedene radnje u postupku i odbaciti tuzbu.

5. Polazeci od prethodno izloZzenog, a iz kojeg jasno proizlazi:

- tuzitelj Mato Fabijani¢ je 8. kolovoza 2016. podnio tuzbu Opc¢inskom sudu u Zadru,
Stalna sluzba u Pagu, radi utvrdenja da je tuzenik Pag Panorama d.o.o. duzan
tuzitelju Mati Fabijani¢u iznos od 6.600,000,00 Eur-a, od ¢ega je iznos od
3.300.000,00 Eur-a dospio na naplatu 1. lipnja 2016. pa se nalaze tuzeniku isplatiti
navedeni iznos s pripadajuéim zateznim kamatama, a preostali iznos od
3.300.000,00 Eur-a u roku osam dana od dana pravomocnosti dozvola za gradenje
na zemljiStu k&.br. 3850 k.o. Kolan. Ujedno je zatrazeno da tuZitelj na temelju
presude zatrazi upis zaloznog prava na predmetnoj nekretnini radi osiguranja svojeg



Poslovni broj 10 P-252/2021-9

potrazivanja u iznosu od 6.600,00 Eur-a, te je zatrazeno odredivanje privremene
mjere zabranom tuzeniku da otudi ili optereti k€.br. 3850 k.o. Kolan upisanu u zk. ul.
2943,

- predmetna trazbina proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela u Malenica
d.o.o0., koji su sklopili drustvo Pag Panorama kao kupac te Mate Fabijani¢ i lvica
Majpruz kao prenositelji i koji je ovjeren kod javnog biljeznika Pavice Miskovi¢ u
Zadru pod brojem OV-8490-07 od 7. kolovoza 2007.,

- predmetnim Ugovorom o kupoprodaji poslovnih udjela stranke su u tocki 11.3
ugovorile u slu€aju spora materijalno pravo Republike Hrvatske te da ¢e sve sporove
nastale iz toga Ugovora rjeSavati u arbitraznom postupku u skladu s vazecim
Pravilnikom o Stalnom izabranom sudiS¢u pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Broj
sudaca je tri, a mjesto arbitraze Ce biti u Zagrebu i jezik postupka ¢e biti hrvatski
jezik,

- tuzenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu, koji je dostavio Opcinskom sudu u Zadru,
Stalna sluzba u Pagu 6. listopada 2016. (stranica 34. do 43. spisa) prije upustanja u
raspravljanje istaknuo prigovor nenadleznosti suda za sudenje u ovom postupku,
navodeCi kako su stranke za rjeSavanje sporova proizasle iz Ugovora ugovorile
domacu arbitrazu,

-0 ovom prigovoru tuzenika sud nije donio odluku,veC je po naknadnom prijedlogu
stranaka rjeSenjem broj P-153272016-8 od 5. prosinca 2016. odredio zastoj postupka
na rok od tri mjeseca,

- rjeSenje broj P-153272016-10 od 14. oZujka 2017. Opcinski sud u Zadru, Stalna
sluzba u Pagu je nastavio postupak,

- rjeSenjem poslovni broj P-416/2017-15 od 27. rujna 2017, Opcinski sud u Zadru,
Stalna sluzba u Pagu se oglasio stvarno i mjesno nenadleznim i predmet ustupio
Trgovackom sudu u Zagrebu,

- Trgovacki sud u Zagrebu je podneskom od 21. studenog 2017, podnio prijedlog
Vrhovnom sudu za rjeSavanja sukoba nadleznosti,

- Vrhovni sud RH je rieSenjem broj Gr1 557/17-2 od 11. travnja 2018 odredio kako je
za postupanje o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zasnivanje zaloZnog
prava na nekretnini stvarno nadlezan Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu,
dok je za postupanje o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu
neispla¢enog dijela kupoprodajne cijene na temelju Ugovora o kupoprodaji poslovnih
udjela nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu,

- Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem broj P-2333/2017 od 14. sijeCnja 2019.
utvrdio prekid postupka, jer je nad tuzenikom rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj S-492/2018 od 19. studenog 2018. otvoren stecajni postupak,

- rjeSenjem broj P-2333/2017 od 19. rujna 2019. Trgovacki sud u Zagrebu je nastavio
postupak pozivom steCajnom upravitelju da preuzme postupak u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva kojim se traZi upis zaloznog prava, koje rjeSenje je potvrdeno
rieSenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7403/2019-2 od 17. sijeCnja
2020.,

- rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-492/2018 od 19. studenog 2018. nad
drustvom Pag Panorama d.o.0. otvoren je skraéeni steCajni postupak, koje je rjeSenje
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ukinuto rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Stz-18/2018-4 od 7.
ozujka 2019., te je rjeSenjem poslovni broj St-492/18-5 od 20. rujna 20109.
obustavljen skraceni ste€ajni postupak nad duznikom Pag Panorama d.o.o. i
odluceno da ¢e se postupak nastaviti prema opc¢im odredbama Ste€ajnog zakona,

- Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem broj 2333/2017 od 24. srpnja 2020. odlucio
razdvojiti spis i odvojeno raspraviti 0 dijelu zahtjeva koji se odnosi na isplatu
kupoprodajne cijene i dijelu koji se odnosi na zasnivanje zaloznog prava, te je dio koji
se odnosi na zalozno pravu ustupio Opéinskom sudu Zadru, Stalna sluzba u Pagu,

- RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-722/2019-46 od 2. listopada
2020. nad drustvom Pag Panorama d.o.o0. je otvoren steCajni postupak, koje je
rieSenje potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-
4694/2020-2 od 9. studenog 2020.,

-rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-722/2019-63 od 12. sije€nja
2021. trazbina tuzitelja je priznata od steCajne upraviteljice, ali je osporena od strane
vjerovnika Ontime Financ As, te je osporavatelj upu¢en u parnicu radi dokazivanja
oshovanosti svoga osporavanja,

- predmetno rjeSenje je preinaceno rieSenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni
broj Pz-1289/2021-2 od 6. travnja 2021., na nacin da je tuzitelj Mate Fabijani¢
upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoje trazbine, dok osporavatel]
nastupa u ime i za racun stecajnog duznika,

- tuzitelj je po punomoéniku podneskom od 5. svibnja 2021. predlozio nastavak
postupka i uredio tuzbeni zahtjev u skladu s odredbama Ste€ajnog zakona na nacin
da trazi utvrdenje osnovanom trazbine tuZzitelja u iznosu od 57.535.151,05 kn, kao
trazbine Il. viSeg isplatnog reda,

- Trgovacki sud u Zagreb je rieSenjem broj P-2333/2017 od 23. srpnja 2021. nastavio
prekinuti postupak, te se rjeSenjem broj P-1387/2021 od 27. kolovoza 2021. oglasio
mjesno nenadleznim i predmet ustupio Trgovackom sudu u Osijeku kao isklju€ivo
mjesno nadleznom sudu,

- podneskom od 1. prosinca 2021. tuzenik je istaknuo ponovo prigovor apsolutne
nenadleznosti sudova za postupanje u ovoj pravnoj stvari, jer je ugovoreno
arbitrazno rjeSavanje spora proizaslog iz Ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela i
predlozio da sud predmet ustupi Stalnim izabranom sudiSéu pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori u Zagrebu.

6. Imajucu u vidu odredbu ¢lanka 16. stavak 1. i 2. ZPP-a duznost ovoga suda
je donijeti odluku o prigovoru tuzenika glede nenadleznosti sudova za postupanjem u
ovom predmetu, ukinuti sve provedene radnje i odbaciti tuzbu.

7. Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja, striktno postupanje suda na
nacin da odbaci tuzbu, po stavu ovoga suda imalo za posljedicu povredu prava
tuzitelja na pristup sudu i onemogucavanje tuzitelja u ostvarivanju zastite svojih
prava i interesa zbog proteka vremena i nastupa zastare. Naime, zbog propusta
sudova da pravovremeno odlu¢e o prigovoru apsolutne nenadleznosti, tuzitelj bi
izgubio pravo na dokazivanje osnovanosti svoje trazbine, jer je rijeC o prekluzivnim
rokovima, a u slu¢aju da je podnio novu tuzbu na koju je upuéen iz steCaja, bila bi
rije€ o litispedenciji, jer medu strankama teCe ve¢ parnica o istoj pravnoj stvari.
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8. Ovaj sud smatra kako nema potrebe posebno obrazlagati da pravna norma
nije sama sebi svrha, ve¢ da se svaka pravna norma treba smisleno tumaciti u cilju
iznalaZenja njezinog smisla i svrhe. lzvjesno je da intencija zakonodavca glede
primjene odredbe ¢lanka 16. stavak 2. ZPP-a nije bila njezina zlouporaba, vec¢
svrsishodna primjena, a koja se u okolnostima konkretnog slucCaja, ne postize.

9. Stoga se sud oglasio apsolutno nenadleznim za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari, ukinuo sve provedene radnje i predmet ustupio Stalnom izabranom sudiScu pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu radi daljnjeg postupanja.

10. O troSkovima postupka sud nije odlucivao, vec¢ je ostavio da se o istom
odluci u postupku arbitraze.

11. Sijedom izloZzenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Osijeku, 22. prosinca 2021.

Sudac:
mr. sc. Mirjana Baran
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Visokom trgovackom
sudu RH u Zagrebu u roku od 15 dana putem ovog suda.
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